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The Good of the Family as a Criterion of the Principle of Subsidiarity
Zasada pomocniczoci nale¿y do nauczania spo³ecznego Kocio³a i odnosi
siê do stosunków miêdzy pañstwem a spo³eczeñstwem. Jest ona przywo³ywana
nie tylko w nauczaniu spo³ecznym Kocio³a, uznaje siê j¹ tak¿e w krêgach poza-
kocielnych. Wystarczy przypomnieæ, ¿e ju¿ w latach 60. XX wieku stanowi³a
orientacyjn¹ wskazówkê i preferencyjn¹ regu³ê dla polityki spo³ecznej. W nastêp-
nej dekadzie zaczê³a zyskiwaæ o wiele szersze uznanie1.
1. ISTOTA ZASADY POMOCNICZOCI
Zasadê pomocniczoci sformu³owa³ Gustaw Gundlach2, doradca papie¿a Piu-
sa XI w dziedzinie etyki spo³ecznej. Klasyczne sformu³owanie zasady pomocni-
czoci znajduje siê w encyklice Quadragesimo anno Piusa XI, og³oszonej w 1931
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1 Warto zauwa¿yæ, ¿e o szczególnej roli zasady pomocniczoci, zwanej te¿ zasad¹ subsydiar-
noci zadecydowa³ proces integracji europejskiej albo, dok³adniej mówi¹c, jej kryzys, uwiadomio-
ny po referendum duñskim z dn. 2.06.1992 r., które odrzuci³o traktat z Maastricht, jak te¿ francu-
skim z dn. 20.09.1992 r., które zaaprobowa³o go znikom¹ wiêkszoci¹. Odpowiedzi¹ pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty i jej organów sta³o siê w tej sytuacji chêtne i czêste odwo³ywanie siê do
zasady pomocniczoci. Traktat z 7.02.1992 r. o Unii Europejskiej, traktat z Maastricht w art. 3 b
stwierdza, ¿e ta zasada jest lini¹ przewodni¹ dalszej integracji europejskiej. Warto podkreliæ tak-
¿e, ¿e szefowie pañstw i rz¹dów Wspólnoty powo³ali siê na tê zasadê na kolejnych szczytach
w 1992 r. w Lizbonie, Birmingham i w Edynburgu. Tak¿e Rada Europy og³osi³a wiele dyrektyw
dotycz¹cych zastosowania zasady pomocniczoci. Wreszcie Parlament Europejski na sesji w dn.
18.11.1992 r. opowiedzia³ siê za zasad¹ pomocniczoci.
2 Por. M. Spiker, Zasada pomocniczoci: podstawy antropologiczne i konsekwencje politycz-
ne, Spo³eczeñstwo 5(1995), nr 1, s. 33-47.
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roku w czterdziestolecie pierwszej spo³ecznej encykliki Rerum novarum i w okre-
sie ekspansji ruchów totalitarnych: komunizmu, faszyzmu i nacjonalizmu, które
dochodz¹c do g³osu, totalizowa³y ¿ycie, odmawiaj¹c osobom i podmiotom spo-
³ecznym zarówno prawa solidarnoci, jak i pomocniczoci. W encyklice znajdu-
je siê sformu³owanie:
Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwy¿sze prawo filozofii spo³ecznej:
co jednostka z w³asnej inicjatywy i w³asnymi si³ami mo¿e zdzia³aæ, tego jej nie wol-
no wydzieraæ na rzecz spo³eczeñstwa; podobnie niesprawiedliwoci¹, szkod¹ spo³ecz-
n¹ i zak³óceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i ni¿szym spo³ecznociom tych
zadañ, które mog¹ spe³niæ, i przekazywanie ich spo³ecznociom wiêkszym i wy¿-
szym. Ka¿da akcja spo³eczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomoc-
niczy; winna pomagaæ cz³onkom organizmu spo³ecznego, a nie niszczyæ ich lub
wch³aniaæ (QA 15).
Sformu³owanie tej zasady w okrelonym czasie nie oznacza pojawienia siê
samej zasady. Jej treæ bowiem jest starsza od encykliki Quadragesimo anno czy
od spo³ecznego nauczania Kocio³a. Mo¿na j¹ odnaleæ u wielu klasyków filo-
zofii spo³ecznej. Jednak najg³êbszym jej uzasadnieniem jest sama natura ludzka.
Zgodnie z charakterystycznym dla nauczania spo³ecznego Kocio³a persona-
lizmem chrzecijañskim to cz³owiek jako osoba ludzka jest ród³em, podmiotem
i celem spo³eczeñstwa. Oznacza to bezwzglêdny zakaz instrumentalizacji cz³o-
wieka, czego konkretnym wyrazem jest zakaz podporz¹dkowywania go jakim-
kolwiek interesom ekonomicznym czy pañstwowym. Przeciwnie, to w³anie owe
systemy ekonomiczne czy polityczne winny s³u¿yæ cz³owiekowi. Charakter spo-
³eczny natury ludzkiej precyzuje poniek¹d ow¹ myl, wskazuj¹c na to, ¿e s³u¿ba
cz³owiekowi dokonuje siê poprzez s³u¿bê dobru wspólnemu3.
Inaczej ujmuj¹c, zasada personalizmu sprzeciwia siê takim formom ¿ycia
publicznego, w których jakie struktury czy systemy prawne, regulacje na ró¿-
nych szczeblach (od wewnêtrznego regulaminu zak³adu a¿ po konstytucjê pañ-
stwa) parali¿owa³yby osobist¹ inicjatywê i inwencjê obywateli. Takie ogranicze-
nia oznacza³yby zamach na rozwój i pomylnoæ ludzi.
Zasada pomocniczoci zapewnia – w tym w³anie kontekcie  poszczegól-
nej jednostce ludzkiej mo¿liwoæ w³asnej inicjatywy i wspó³dzia³ania z wiêksz¹
struktur¹ (zw³aszcza pañstwem). Niekiedy domaga siê jednak dzia³ania poprzez
pañstwo, a nawet wbrew pañstwu. U podstaw tej wizji i tej zasady zarazem le¿y
przekonanie o priorytecie cz³owieka w stosunku do struktur, o jego nadrzêdnej
roli, o jego wolnoci i aktywnoci.
Mo¿na suponowaæ, ¿e taka wizja kreatywna jest domen¹ liberalnej koncep-
cji cz³owieka. Jednak trzeba racjonalnie i zarazem uczciwie wyznaæ, ¿e podsta-
3 Por. W. £u¿yñski, Pañstwo pomocnicze. Nauczanie Jana Paw³a II, Lublin 2001.
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w¹ tej koncepcji jest nie liberalizm, ale chrzecijañstwo, w którym osoba, bêd¹c
obrazem Bo¿ym, jednoczy w sobie naturê duchow¹ i cielesn¹. Osoba zawiera
w swojej strukturze wymiar tak jednostkowy, jak i spo³eczny. Jest podmiotem po-
ród przedmiotów, co wskazuje na jej godnoæ i jedynoæ, zwi¹zane z nimi wol-
noæ i odpowiedzialnoæ, ale tak¿e na niewystarczalnoæ i skoñczonoæ.
Otó¿ z³o¿onoæ natury osoby ludzkiej domaga siê niejako ze strony struktur
wiêkszych i silniejszych, a tak¹ struktur¹ jest pañstwo, realizacji pomocniczoci.
To znaczy osoba domaga siê uzyskania warunków, które bêd¹ jej umo¿liwiaæ
maksymalnie harmonijny rozwój we wszystkich wymiarach.
Trzeba w tym miejscu wyranie podkreliæ, ¿e z punktu widzenia chrzeci-
jañskiej antropologii, z punktu widzenia personalizmu chrzecijañskiego, doma-
ganie siê przez osobê ludzk¹ pomocniczoci ze strony pañstwa nie jest powiad-
czeniem jej niezdolnoci do samodzielnoci, istnienia na sposób braku czy
upoledzenia. Z tego punktu widzenia osoba ludzka jest faktycznie bytem scala-
j¹cym w sobie indywidualnoæ i wspólnotowoæ, jest bytem, który mimo w³as-
nej ambiwalencji, przyczynia siê twórczo do dobra wspólnego. Oznacza to, ina-
czej jeszcze ujmuj¹c, ¿e osoba ludzka potrzebuje pomocniczoci, ale nie jest
bezwzglêdnie na ni¹ skazana.
Tê z³o¿onoæ widaæ na tle na przyk³ad antropologii luterañskiej, gdzie na
skutek grzechu pierworodnego cz³owiek jest postrzegany jako ca³kowicie upa-
d³y i zepsuty. Jako taki domaga siê bycia traktowanym przez pañstwo jako ¿e-
brak, sprowadzenia do statusu podw³adnego. W takiej perspektywie, gdzie cz³o-
wiek jest, jak to okrela³ wprost Tomasz Hobbes, z³y sam w sobie, pañstwo staje
siê lewiatanem, dobroczynnym monstrum, które poskramia z³oczyñców i k³adzie
kres wojnie wszystkich ze wszystkimi. W ujêciu tym pañstwo konieczne jest, by
cz³owiek przestawa³ byæ wilkiem dla drugiego, a stawa³ siê cz³owiekiem. W ta-
kiej perspektywie zasada pomocniczoci nie ma ¿adnego sensu, podobnie jak
trudno dla niej znaleæ miejsce w marksizmie, gdzie cz³owiek zostaje zreduko-
wany do ca³okszta³tu stosunków spo³ecznych i ginie w kolektywie. Pañstwo jest
tutaj narzêdziem wykorzystywanym do tworzenia spo³eczeñstwa klasowego,
a zasadzie pomocniczoci stawia siê zarzut stawania po stronie interesów klaso-
wych4.
Zasada pomocniczoci, jak wskazuje jej pod³o¿e antropologiczne, ma po-
dwójny charakter  wspieraj¹cy i zabezpieczaj¹cy. Znajduje on konkretne zasto-
sowanie w przestrzeni ¿ycia spo³ecznego. To w³anie tutaj, z ca³¹ oczywistoci¹,
objawia siê podwójny charakter zasady pomocniczoci. Ma ona zatem wymiar
pozytywny, który aktywizuje zwierzchnie w stosunku do jednostki podmioty,
a zw³aszcza pañstwo, jak równie¿ wymiar negatywny i ochronny. To w³anie ta
4 Por. M. Spiker, Zasada pomocniczoci: podstawy antropologiczne, s. 37.
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druga p³aszczyzna kojarzona jest zazwyczaj z zasad¹ pomocniczoci. Oznacza-
³oby to wszak¿e zredukowanie integralnej zasady do jednego wymiaru. Tymcza-
sem obydwa domagaj¹ siê powa¿nego traktowania, co niezmiennie stanowi po-
wa¿ne i trudne zadanie dla polityki.
Zasada pomocniczoci ma tak¿e, czêsto pomijany, trzeci wymiar. Jest nim
chronienie pañstwa czy innych podmiotów przed nadmiernym obci¹¿aniem siê
zadaniami. W myl tej zasady nie wolno zatem na przyk³ad pañstwu podejmowaæ
zadañ, które chcieliby przerzuciæ nañ obywatele albo ni¿sze wspólnoty. Pañstwo
nie mo¿e zatem na przyk³ad przejmowaæ od grup spo³ecznych spraw kontrakto-
wych i wynikaj¹cej st¹d odpowiedzialnoci. Zasada pomocniczoci przypomina
zatem, ¿e podstawowa odpowiedzialnoæ za kierowanie w³asnym ¿yciem nale¿y
do danej osoby lub najbli¿szego jej krêgu, np. rodziny.
Zasady pomocniczoci nie mo¿na oddzieliæ od zasady solidarnoci. Te dwie
regu³y razem wziête mog¹ te¿ uzasadniaæ ¿¹dania pod adresem pañstwa. Jeli
zasada pomocniczoci chroni pañstwo przed nadmiernymi ¿¹daniami, to dlatego,
¿e pañstwo jest zdecydowanie na drugim planie po obywatelach.
2. RODZINA JAKO PODMIOT ZASADY POMOCNICZOCI
Pragn¹c dostrzec rodzinê jako podmiot zasady pomocniczoci, nale¿y przy-
wo³aæ pokrótce podstawowe wymiary tej rzeczywistoci spo³ecznej. Truizmem
jest bowiem stwierdzenie, ¿e podjêcie zagadnienia rodziny we wspó³czesnej kul-
turze wymaga pewnego doprecyzowania, czym jest owa rodzina.
W nauce spo³ecznej Kocio³a oznacza pierwsz¹ naturaln¹ spo³ecznoæ. Wynika
to z przes³anek racjonalnych, ale co dla myli Kocio³a jest szczególnie istotne, znaj-
duje dobitne potwierdzenie w Pimie wiêtym. Ods³ania ono jednoznacznie istotne
znaczenie i centraln¹ pozycjê rodziny w porz¹dku osobowym i spo³ecznym. Analiza
samego opisu stworzenia cz³owieka (por. Rdz 1,26-28; 2,7-24) wskazuje, ¿e w Bo-
¿ym zamyle zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety tworzy pierwsz¹ formê wspólnoty
osób. Wspólnotowoæ widaæ dok³adnie w podkreleniu prze³amania samotnoci
pierwszego cz³owieka, która to samotnoæ nie ma charakteru psychologicznego,
lecz bytowy. To w³anie dlatego Ewa zostaje stworzona jako ta, która w swojej
innoci dope³nia Adama (por. Rdz 2,18). Zarówno Ewa, jak i Adam staj¹ siê wspó³-
pracownikami Stwórcy poprzez swoje zaanga¿owanie w zadanie prokreacyjne.
Kolejnym wa¿nym aspektem rodziny jako naturalnej spo³ecznoci jest to, ¿e
stanowi ona miejsce, w którym cz³owiek uczy siê poznawaæ mi³oæ i wiernoæ
Pana oraz uwiadamia sobie odpowiedzialnoæ za te dary. To Bóg czyni siê porê-
czycielem wiernoci i mi³oci ma³¿eñskiej, a ca³a rzeczywistoæ ¿ycia ma³¿eñ-
skiego i rodzinnego staje siê swoist¹ szko³¹ praktycznej m¹droci, z któr¹ po³¹-
czone s¹ cnoty.
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Dowartociowanie rodziny dokona³o siê poprzez wcielenie Boga i fakt, ¿e
Jezus urodzi³ siê i ¿y³ w okrelonej rodzinie. Owo ¿ycie w rodzinie oznacza uzna-
nie i przyjêcie przez Boga znamionuj¹cych j¹ cech. Ponadto Jezus nada³ najwy¿-
sz¹ godnoæ instytucji ma³¿eñstwa, ustanawiaj¹c je sakramentem nowego przy-
mierza (por. Mt 19,3-9).
Te dwa wymiary  stwórczy i chrystocentryczny (a zatem niezmiennie zbaw-
czy) sprawia³y i sprawiaj¹, ¿e Koció³ uwa¿a rodzinê za pierwsz¹ naturaln¹ spo-
³ecznoæ, maj¹c¹ w³asne i pierwotne prawa, i stawia j¹ w centrum ¿ycia spo³ecz-
nego.
Rodzina, która ma swoje ród³o w woli stwórczej i mi³oci Boga, wyrasta
zarazem z g³êbokiej wspólnoty ¿ycia i mi³oci ma³¿eñskiej. Jako taka stanowi
niezmiennie szczególny i pierwotny wymiar wspólnotowy, poniek¹d uprzywile-
jowane i zasadnicze miejsce kszta³towania siê miêdzyludzkich relacji. Dlatego
bywa powszechnie nazywana p i e r w s z ¹  i  ¿ y w o t n ¹  k o m ó r k ¹  s p o -
³ e c z n ¹.
Jako taka odgrywa podwójn¹ rolê  po pierwsze, ma decyduj¹ce znaczenie
dla osoby, po drugie, ma znaczenie dla spo³eczeñstwa.
N a l e ¿ y  j e d n o z n a c z n i e  p o d k r e  l i æ ,  ¿ e  r o d z i n a  o d g r y w a
g ³ ó w n ¹  r o l ê  w  o d n i e s i e n i u  d o  o s o b y ,  j e s t  b o w i e m  s w o i s t ¹
k o l e b k ¹  ¿ycia i mi³oci, w której cz³owiek r o d z i  s i ê  i  w z r a s t a. To dziê-
ki ma³¿eñstwu, które funduje i konstytuuje rodzinê, spo³eczeñstwo otrzymuje
w darze now¹ osobê. Ma³¿eñstwo, rozumiane jako wzajemny dar z siebie mê¿-
czyzny i kobiety, stwarza rodowisko ¿ycia, w którym dziecko mo¿e siê uro-
dziæ i rozwijaæ swe mo¿liwoci, nabywaæ wiadomoæ w³asnej godnoci i przy-
gotowaæ siê do podjêcia swego jedynego i niepowtarzalnego przeznaczenia”5.
Obszar rodziny oznacza przestrzeñ szczególnego wzajemnego przywi¹zania
siê osób do siebie  jest to wspólnota mi³oci i zarazem odpowiedzialnoci,
wspólnota wzrostu i wychowania ku wartociom. To dlatego b³. Jan Pawe³ II pi-
sa³, ¿e pierwsz¹ i podstawow¹ komórk¹ «ekologii ludzkiej» jest rodzina, w któ-
rej cz³owiek otrzymuje pierwsze i decyduj¹ce wyobra¿enia zwi¹zane z prawd¹
i dobrem, uczy siê, co znaczy kochaæ i byæ kochanym, a wiêc co konkretnie zna-
czy byæ osob¹6.
Kochaæ i byæ kochanym  ta wzajemna zale¿noæ, osadzona g³êboko w oso-
bie ludzkiej, jest zal¹¿kiem swoistego instynktu spo³ecznego, procesu rodzenia
siê jednostki dla bycia i ¿ycia w spo³ecznoci. W ten sposób mo¿na i nale¿y za-
uwa¿yæ donios³¹ rolê, jak¹ odgrywa rodzina w procesie uspo³ecznienia dziecka
i m³odego cz³owieka.
5 Centesimus annus (dalej: CA) nr 39.
6 CA nr 39.
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Mówi¹c o procesie uspo³ecznienia, trzeba koniecznie zauwa¿yæ, ¿e nie cho-
dzi tutaj o dowoln¹ strukturê spo³eczn¹, ale o jej konkretny, konstytutywny dla
rodziny model – model communio personarum – wspólnoty osób.
B³ogos³awiony Jan Pawe³ II w Licie do rodzin podkrela³:
Rodzina jest spo³ecznoci¹ osób, dla których w³aciwym sposobem bytowania 
wspólnego bytowania  jest komunia: communio personarum. W tym wyra¿a siê
te¿  z uwzglêdnieniem ca³ej dysproporcji bytowej  podobieñstwo do Boskiego
My.  T y l k o  o s o b y  z d o l n e  s ¹  d o  b y t o w a n i a   i n  c o m m u n i o -
n e. Rodzina bierze pocz¹tek z takiej ma³¿eñskiej wspólnoty, któr¹ Sobór Watykañ-
ski II okrela jako przymierze.  W  t y m  p r z y m i e r z u  m ê ¿ c z y z n a  i  k o -
b i e t a   w z a j e m n i e  s i ê  s o b i e  o d d a j ¹  i  p r z y j m u j ¹7.
Autor Listu do rodzin precyzyjnie okrela³ wzajemne relacje dwóch kluczo-
wych pojêæ i ich zale¿noæ  komunii i wspólnoty:
K o m u n i a dotyczy relacji miêdzyosobowej pomiêdzy ja i ty. W s p ó l n o -
t a natomiast zdaje siê ten uk³ad przekraczaæ w kierunku spo³ecznoci, w kierun-
ku jakiego my. Rodzina jako wspólnota osób jest równoczenie pierwsz¹ ludzk¹
spo³ecznoci¹. Rodzina powstaje wówczas, gdy urzeczywistnia siê przymierze ma³-
¿eñskie, które otwiera ma³¿onków na dozgonn¹ wspólnotê mi³oci i ¿ycia, dope³nia-
j¹c siê w sposób specyficzny poprzez zrodzenie potomstwa. W ten sposób komu-
nia ma³¿onków daje pocz¹tek wspólnocie, jak¹ jest rodzina. Ca³a ta wspólnota
rodzinna jest dog³êbnie przenikniêta tym, co stanowi sam¹ istotê komunii. Czy¿
jakakolwiek inna k o m u n i a mo¿e byæ porównana z t¹, jaka istnieje p o m i ê d z y
m a t k ¹  a  d z i e c k i e m, tym dzieckiem, które ona naprzód nosi w swym ³onie,
a potem wydaje na wiat?8.
Analiza znaczenia rodziny dla osoby ludzkiej, analiza, która ods³ania, ¿e
poprzez rodzinê osoba odnajduje swój pe³ny, interpersonalny wymiar, odkrywa
mo¿liwoæ spe³nienia siê, samorealizacji, wskazuje jednoczenie na znaczenie
rodziny dla spo³eczeñstwa.
Rodzina stanowi zatem w³aciwe kryterium okrelania miejsca i roli jednost-
ki w spo³eczeñstwie. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e z jednej strony zabezpiecza osobê – jed-
nostkê p r z e d  nurtami w rodzaju indywidualizmu, z drugiej za przed zakusami
kolektywizmu. Jest tak¿e spraw¹ fundamentalnej wagi, ¿e rodzina zabezpiecza
charakter podmiotowy jednostki  kategorycznie sprzeciwia siê jakimkolwiek for-
mom instrumentalizacji cz³owieka, przekonuj¹c o potrzebie zabezpieczenia jego
charakteru podmiotowego i zarazem transcendentnego.
Rodzina jest zatem obszarem praktycznej lekcji antropologii  uczy i wycho-
wuje cz³owieka do bycia cz³owiekiem  jednostk¹ realizuj¹c¹ siebie we wspól-
7 List do Rodzin nr 7; por. KDK nr 48.
8 List do Rodzin nr 7.
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nocie. Podobnie twórcz¹ rolê odgrywa rodzina w odniesieniu do wartoci moral-
nych. To przecie¿ w³anie w rodzinie wpaja siê istocie ludzkiej ju¿ od pierwszych
lat ¿ycia wartoci moralne, przekazuje dziedzictwo duchowe wspólnoty religij-
nej oraz dziedzictwo patriotycznej to¿samoci narodowej.
Zgodnie z ca³¹ tradycj¹ nauki spo³ecznej Kocio³a nale¿y podkreliæ jedno-
znacznie pierwszeñstwo rodziny przed spo³eczeñstwem i pañstwem. Rodzina
bowiem poprzez spe³niane przez siebie funkcje poprzedza funkcje, jakie powin-
ny spe³niaæ spo³eczeñstwo i pañstwo. Oznacza to zarazem, ¿e swoj¹ podmioto-
woæ i to¿samoæ rodzina odnajduje w ludzkiej naturze, a nie w uznaniu przez
pañstwo. Oznacza to ostatecznie, ¿e nie istnieje ona dla spo³eczeñstwa i dla pañ-
stwa, ale spo³eczeñstwo i pañstwo istniej¹ dla rodziny.
To w³anie tak okrelona zale¿noæ wskazuje na potrzebê bardziej precyzyj-
nego okrelenia relacji miêdzy rodzin¹ a spo³eczeñstwem, a zw³aszcza pañstwem.
Przestrzeñ owych zale¿noci jest ukszta³towana i powinna byæ ukszta³towana
przez dwie wzajemnie dope³niaj¹ce siê, komplementarne i holistycznie ujête za-
sady: solidarnoci i pomocniczoci.
Oznacza to, ¿e spo³ecznoci wy¿szego rzêdu, a zatem zw³aszcza w³adze pu-
bliczne, nie powinny pozbawiaæ rodziny tych zadañ, które mo¿e ona dobrze spe³-
niaæ sama lub w dobrowolnym zrzeszeniu z innymi rodzinami. Wynika to z tre-
ci i logiki zasady pomocniczoci. Z kolei zasada pomocniczoci, ujêta
w pozytywnym aspekcie, wraz z zasad¹ solidarnoci wskazuj¹, ¿e te same w³a-
dze zobowi¹zane s¹ wspieraæ rodzinê, zapewniaj¹c jej wszelk¹ niezbêdn¹ pomoc.
Takie ujêcie wyra¿a potwierdzenie i konkretyzacjê zasady pomocniczoci,
dla której podstawowa jest funkcja regulatywna w stosunkach miêdzy jednostk¹
a spo³eczeñstwem. Dziêki niej mo¿na wykluczyæ spo³eczny monizm ró¿nego
typu i postaci, który pragnie absolutyzowaæ pañstwo, rynek, partiê, a tak¿e spo-
³ecznoæ religijn¹. Ponadto zasada pomocniczoci dowartociowuje spo³eczny
pluralizm, traktuj¹c go jako co naturalnego, dziêki czemu ró¿ne i ró¿norodne
osoby mog¹ wyra¿aæ swoj¹ niepowtarzalnoæ i indywidualnoæ, a jednoczenie
wspó³dzia³aæ na rzecz tworzenia i realizacji dobra wspólnego. Mo¿na wrêcz po-
wiedzieæ i stwierdziæ, ¿e zasada pomocniczoci chroni pluralizm przed patolo-
giami: sprawia, ¿e nie jest on anarchiczny albo chaotyczny, ale zmierza do jed-
noci i skutecznoci, zgodnie z duchem prawa i normami etycznymi. Zasada ta
wreszcie postuluje spo³eczeñstwo uczestnicz¹ce i demokratyczne. Z tych w³anie
wzglêdów, a wiêc, ze wzglêdu na owe zabezpieczane wartoci zasada pomocni-
czoci, jak to ju¿ wy¿ej zaznaczono, przenika siê z zasad¹ solidarnoci. Mówi¹c
dok³adniej, pomocniczoæ zak³ada solidarnoæ pomocnicz¹.
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3. OBSZARY REALIZACJI ZASADY POMOCNICZOCI WOBEC RODZINY
Ze wzglêdu na rolê rodziny w procesie ucz³owieczania cz³owieka, humani-
zacji ¿ycia spo³ecznego, oczywiste jest to, ¿e kto wspiera rodzinê, promuje cz³o-
wieka, kto atakuje rodzinê, atakuje cz³owieka.
Mo¿na zarazem zauwa¿yæ, na podstawie wielowiekowej obserwacji, ¿e ro-
dzina – mimo braku wsparcia ze strony pañstwa i oddzia³ywania wrogich jej kul-
tur – nadal istnieje i prawdopodobnie przetrwa kolejne fale destrukcji i dezinte-
gracji, mimo ¿e przybieraj¹ one bardzo wyrafinowane i agresywne zarazem
formy.
Jednak takie optymistyczne stwierdzenie nie mo¿e zwolniæ z odpowiedzial-
noci za rodzinê i z zapewniania jej w relacjach z pañstwem poszanowania zasa-
dy tak solidarnoci, jak i pomocniczoci.
Odpowiedzialnoæ ta jest tym wiêksza, im wiêksze i silniejsze s¹ tendencje,
tak¿e na arenie miêdzynarodowej, do rozbijania rodziny. Trzeba wyranie pod-
kreliæ, ¿e dzia³ania te niezale¿nie od koñcowego i totalnego efektu, przynosz¹
tu i teraz niepowetowane straty, gdy¿ niepowetowan¹ strat¹ jest ka¿da degrada-
cja ludzkiego ¿ycia. Dlatego Koció³ podkrela niezmiennie, zarówno na pozio-
mie nauczania powszechnego, jak i lokalnego, prawdê o genezie ma³¿eñstwa
i rodziny i o sakramentalnym charakterze ma³¿eñstwa:
Ma³¿eñstwo i rodzina nie s¹ jedynie wieck¹ rzeczywistoci¹, kieruj¹c¹ siê prawami
tego wiata czy indywidualnych opinii b¹d upodobañ. Prawda o instytucji ma³¿eñ-
stwa i rodziny jest ponad wol¹ jednostek, ponad kaprysami poszczególnych ma³-
¿eñstw, ponad decyzjami organizmów spo³ecznych i rz¹dowych. Sam Bóg jest
twórc¹ ma³¿eñstwa i rodziny. To On zatem ma wy³¹czne prawo decydowaæ, czym
one s¹ i w jaki sposób maj¹ realizowaæ wyznaczone im przez Niego cele. Ignoruj¹c
wiê, która ³¹czy ma³¿eñstwo ochrzczonych z Tajemnic¹ Boga, lekcewa¿ymy naj-
g³êbsze fundamenty ma³¿eñstwa. Zamiast o lubie kocielnym nale¿a³oby mówiæ
raczej o ma³¿eñstwie sakramentalnym.
Je¿eli siê o tym pamiêta, wówczas staje siê jasne, ¿e Bo¿a wizja ma³¿eñstwa i ro-
dziny nie jest jak¹ arbitralnie i z zewn¹trz narzucon¹ norm¹, lecz najg³êbszym we-
wnêtrznym sensem. Odrzucanie tej wizji prowadzi nieuchronnie do rozk³adu rodzin
i do klêski cz³owieka  mê¿czyzny, kobiety, dziecka. Neguj¹c bowiem Bo¿¹ wizjê
ma³¿eñstwa i rodziny, neguje siê ich godnoæ i powo³anie. Natomiast ukazuj¹c tê
wizjê oraz przyjmuj¹c j¹ w ca³ej pe³ni i prawdzie, umo¿liwia siê prawdziwy rozwój
ludzki i chrzecijañski, a w konsekwencji ratuje siê wiat przed zag³ad¹9. 
9 Konferencja Episkopatu Polski, Dokument S³u¿yæ prawdzie o ma³¿eñstwie i rodzinie, War-
szawa 2009, nr 28-29. Na temat wspó³czesnych zagro¿eñ wizji ma³¿eñstwa i rodziny por. interesu-
j¹ce wypowiedzi publicystyczne M. Magierowski, Wróg publiczny nr 1, „Plus Minus. Tygodnik
«Rzeczpospolitej»” z 12-13 maja 2012, s. 2-3 oraz B. Matrczuk, Z³y klimat dla rodziny, Plus Mi-
nus. Tygodnik «Rzeczpospolitej»” z 12-13 maja 2012, s. 4-5.
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Pomimo czêstych i typowych dzisiaj dzia³añ promuj¹cych negacjê Bo¿ej
wizji ma³¿eñstwa, czego wyrazem s¹ tendencje radykalnego feminizmu, teorii
gender czy szerokiej p³aszczyzny propagandy relatywizmu i subiektywizmu, nie-
w¹tpliwie zawsze mo¿liwe jest odrobienie strat w tym zakresie. Konieczne jest
jednak tutaj wsparcie dla rodziny ze strony wspólnoty kocielnej, ale równie
wa¿ne jest wsparcie polityki spo³ecznej i nowych inicjatyw legislacyjnych.
Otwiera to konkretne pole promocji zasady pomocniczoci, ale te¿ zarazem od-
s³ania istniej¹ce w tym zakresie braki stosowania tej zasady. Ilustracjê tych
mankamentów przynosi³ ju¿ wspomniany wczeniej list Konferencji Episkopa-
tu Polski:
W pierwszym rzêdzie obowi¹zkiem pañstwa jest ochrona samej instytucji ma³¿eñ-
stwa i rodziny. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje ma³¿eñstwu, rozu-
mianemu jako zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety, ochronê i opiekê pañstwa. Tak¹ sam¹
ochronê zapewnia rodzinie, macierzyñstwu i rodzicielstwu. Rodzice maj¹ konstytu-
cyjnie zagwarantowane prawo do wychowania swoich dzieci zgodnie z w³asnymi
przekonaniami i z uwzglêdnieniem wolnoci sumienia dzieci, stosownie do ich roz-
woju. Zdeklarowano tak¿e, i¿ pañstwo polskie ma konstytucyjny obowi¹zek uwzglêd-
niaæ dobro rodziny w swojej polityce spo³ecznej i gospodarczej. Trzeba stwierdziæ,
¿e w wielu wypadkach zapisane w konstytucji prawa rodziny nie s¹ realizowane lub
nie s¹ wystarczaj¹co chronione.
Zdefiniowana w Konstytucji istota ma³¿eñstwa jako zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety
jest podwa¿ana przez organizacje homoseksualne oraz szukaj¹ce u nich poparcia
ugrupowania partyjne. Niektóre miasta dofinansowuj¹ z pieniêdzy podatników dzia-
³ania organizacji propaguj¹cych tzw. kulturê gejowsk¹. S¹ szko³y organizuj¹ce spo-
tkania z przedstawicielami rodowisk homoseksualnych, podczas których dzieciom
i m³odzie¿y prezentowane s¹ praktyki homoseksualne. W konstytucyjn¹ zasadê
ochrony rodziny godz¹ te¿ niektóre akcje spo³eczne prowadzone przez instytucje rz¹-
dowe i pozarz¹dowe, ale finansowane z pieniêdzy publicznych. Np. w akcjach wy-
mierzonych przeciwko przemocy, rodzina nierzadko jest przedstawiana jako siedli-
sko patologii i ród³o cierpieñ, zw³aszcza kobiet i dzieci. Czêsto i chêtnie podsyca
siê wrogie nastawienie wobec tradycyjnej rodziny. Ukuto nawet termin przemoc
w rodzinie, chocia¿ statystyki policyjne pokazuj¹, ¿e takie sytuacje zdarzaj¹ siê
w du¿ej mierze w ró¿nych zdegenerowanych konkubinatach. Równoczenie zbyt
ma³o jest ze strony pañstwa dzia³añ propaguj¹cych zdrow¹ rodzinê10.
Podstawowym problemem dla realizacji zasady pomocniczoci w relacji ro-
dzina – pañstwo wydaje siê kwestia demograficzna i zwi¹zana z tym polityka
pronatalistyczna (lub jej brak). Innym problemem s¹ kwestie wpisuj¹ce siê
w przejcie od Welfare State do Welfare Society. Owo przejcie oznacza koniecz-
noæ reformy stosunków miêdzy pañstwem i rodzin¹, naznaczonych dot¹d opie-
kuñczoci¹, marginalizacj¹ i wyrêczaniem z odpowiedzialnoci.
10 Konferencja Episkopatu Polski, S³u¿yæ prawdzie o ma³¿eñstwie i rodzinie, nr 144-145.
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W zasygnalizowanych problemach mo¿na wyró¿niæ bardziej szczegó³owe
kwestie. Stanowi¹ one wyzwania i wyznaczniki dla ukonkretnienia zasady po-
mocniczoci w aktualnych realiach spo³ecznych i politycznych.
a. Polityka pronatalistyczna i prorodzinna
Wydaje siê truizmem stwierdzenie, ¿e spo³eczeñstwo i pañstwo winny wspie-
raæ rodzinê, która chce mieæ dzieci. Taka pomoc jest szczególnie wa¿na w dobie
kryzysu czy wrêcz zapaci demograficznej. O skali zjawiska wiadcz¹ twarde
dane statystyczne (tab. 1).
Tabela 1. Dzietnoæ kobiet w latach 1960-200911
OGÓ£EM
11 G³ówny Urz¹d Statystyczny, Struktura ludnoci, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_646
_PLK_HTML.htm [stan z maja 2012].
Urodzenia ¿ywe na 1000 kobiet w grupach wieku 
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1960 45,0 199,0 165,0 103,0 60,0 22,0 2,0 2,980 ... 27,5 25,0 
1965 32,0 184,0 144,0 84,0 43,0 15,0 2,0 2,520 ... 27,4 23,5 
1970 30,0 165,0 126,0 71,0 36,0 11,0 1,0 2,200 22,5 26,3 22,8 
1971 29,0 171,0 130,0 72,0 36,0 11,0 1,0 2,250 ... 26,2 22,7 
1972 27,0 168,0 134,0 71,0 35,0 11,0 1,0 2,240 ... 26,1 22,9 
1973 28,0 169,0 136,0 71,0 35,0 11,0 1,0 2,260 ... 26,0 22,9 
1974 30,0 170,0 136,0 71,0 34,0 10,0 1,0 2,260 ... 25,8 22,8 
1975 31,4 170,1 136,5 71,4 33,9 10,0 0,7 2,270 22,7 25,8 23,0 
1976 33,0 174,0 137,5 72,6 32,9 9,5 0,7 2,302 ... 25,8 23,1 
1977 33,6 169,4 133,0 69,9 30,6 8,7 0,8 2,230 ... 25,8 23,1 
1978 33,7 170,3 132,2 69,5 28,9 7,9 0,6 2,205 ... 25,8 23,2 
1979 34,0 174,1 134,5 69,9 29,3 7,8 0,6 2,280 ... 25,9 23,3 
1980 32,9 179,6 136,4 69,1 29,0 7,5 0,6 2,276 23,0 26,0 23,4 
1981 32,1 177,6 133,6 66,8 28,9 7,4 0,5 2,235 ... 26,1 23,5 
1982 34,2 184,9 137,3 70,3 32,0 7,8 0,6 2,336 ... 26,3 23,6 
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a Wiek matek w momencie urodzenia pierwszego dziecka, który po³owa matek ju¿ przekroczy³a,
a którego druga po³owa jeszcze nie osi¹gnê³a.
W obliczu katastrofalnej sytuacji demograficznej niezbêdna jest konkretna
polityka zaspokajania potrzeb takich, jak: ulgi podatkowe dla rodzin z dzieæmi,
godziwe zasi³ki rodzinne, wiadczenia pomocnicze, itd. Trzeba wszak¿e zauwa-
¿yæ, ¿e zadania te s¹ w du¿ej mierze ignorowane przez pañstwo.
1983 34,9 189,1 146,5 73,1 31,9 7,2 0,5 2,416 ... 26,5 23,7 
1984 35,7 185,5 142,8 71,8 31,0 7,0 0,5 2,372 23,2 26,6 23,7 
1985 35,1 182,6 140,7 69,9 30,2 6,9 0,5 2,329 23,3 26,7 23,8 
1986 32,8 174,9 134,1 66,1 28,3 6,8 0,4 2,217 23,2 26,8 23,8 
1987 32,2 171,6 129,5 63,1 27,2 6,9 0,4 2,154 23,2 26,8 23,7 
1988 31,6 168,5 128,6 62,9 26,3 6,8 0,4 2,126 23,1 26,8 23,7 
1989 31,3 165,5 122,6 60,7 25,5 6,5 0,4 2,063 23,0 26,8 23,6 
1990 32,4 158,6 114,5 59,3 25,9 6,9 0,3 1,989 23,0 26,7 23,5 
1991 33,5 155,7 111,4 59,8 27,3 7,2 0,3 1,976 22,9 26,7 23,4 
1992 30,8 143,1 104,9 56,6 27,1 7,0 0,3 1,849 22,6 26,7 23,4 
1993 28,7 132,8 99,7 55,6 28,7 7,5 0,3 1,767 22,6 26,9 23,4 
1994 26,9 125,4 97,6 55,5 29,8 7,6 0,3 1,720 22,7 27,0 23,4 
1995 23,2 112,1 90,0 49,8 26,3 6,4 0,3 1,545 22,8 26,9 23,5 
1996 22,0 108,5 90,9 50,4 26,0 6,3 0,3 1,525 22,9 26,9 23,6 
1997 20,2 102,6 90,0 49,6 24,5 6,0 0,3 1,468 23,1 26,9 23,7 
1998 19,3 94,7 89,5 49,0 22,9 5,4 0,2 1,407 23,2 26,6 23,8 
1999 17,9 87,8 91,4 49,9 21,9 5,1 0,2 1,373 23,5 26,9 24,0 
2000 17,0 83,3 94,6 51,7 21,4 4,8 0,2 1,367 23,7 26,9 24,2 
2001 15,9 76,0 92,3 52,4 21,5 4,8 0,2 1,315 24,0 26,6 24,3 
2002 15,2 68,4 88,8 51,8 21,4 4,7 0,2 1,249 24,3 27,2 24,6 
2003 14,5 64,1 88,1 52,9 20,9 4,6 0,2 1,222 24,7 27,3 24,9 
2004 13,8 60,9 89,1 55,5 21,9 4,8 0,2 1,227 25,0 27,6 25,2 
2005 13,5 58,7 90,3 59,2 22,7 4,8 0,2 1,243 25,4 27,7 25,5 
2006 13,9 57,7 91,1 62,8 24,0 4,9 0,2 1,267 25,6 27,9 25,7 
2007 14,8 58,2 91,7 67 25,9 5,2 0,2 1,306 25,8 28,1 25,9 
2008 16,3 61,0 96,2 72,5 28,2 5,5 0,2 1,390 25,9 28,2 26,0 
2009 16,3 58,8 96,0 74,4 29,9 5,8 0,2 1,398 26,3 28,5 26,3 
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12 L. Dziewiêcka-Bokun, Prorodzinna polityka spo³eczna czy prospo³eczna polityka rodzinna?,
w: Polityka spo³eczna. Teksty ród³owe, wybór i oprac. L. Dziewiêcka-Bokun, K. Zamorska, Wro-
c³aw 2003, s. 306-307; por. tak¿e L. Dyczewski, Rodzina  spo³eczeñstwo  pañstwo, w: Rodzina
w okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 27-35; M. Daszyñ-
ska, M. Kuciarska-Ciesielska, L. Rutkowska, G³ówne cechy demograficzne rodziny w Polsce,
w: Rodzina w okresie transformacji systemowej, s. 13-21.
13 Konferencja Episkopatu Polski, W trosce o cz³owieka i dobro wspólne, Warszawa 2012, nr 9.
Postulat, by pañstwowe prawo rodzinne zabezpiecza³o realizacjê wszystkich praw
rodziny w konkretnych sytuacjach ¿yciowych, a w³adza wykonawcza sprawowa³a
pieczê nad ich przestrzeganiem, jest traktowany w naszej szerokoci geograficzno-
-politycznej jak utopia  postulat piêkny, ale nierealny. Moda na indywidualizm
w wydaniu neoliberalnym zapanowa³a i w Polsce. Jednostka jest wartoci¹ najwy¿-
sz¹, podmiotem samym w sobie, o rodzinie decydenckie elity polityczne dyskutowaæ
nie lubi¹ pomimo zapisu w art. 18 Konstytucji RP uznaj¹cego rodzinê za instytucjê
¿ycia spo³ecznego, której dobro jest przedmiotem troski w³adz pañstwowych.
Tymczasem rodzina polska, jak nigdy dot¹d, poddana zosta³a ostrej próbie, w której
s³abnie jej kondycja biologiczna i psychologiczna, a w zwi¹zku z erozj¹ systemu
wartoci s³abnie te¿ jej morale. []
Jest paradoksem fakt, ¿e w drugiej transformacji rodzina polska zosta³a pozostawio-
na samej sobie w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ w pierwszej12.
Ekwiwalentem tego pozostawienia rodziny samej sobie staj¹ siê równie cy-
niczne, co bezsensowne pomys³y okrelonych opcji politycznych, hojnie promu-
j¹cych aborcjê i antykoncepcjê i w równym stopniu wspieraj¹cych refundacjê
zap³odnienia in vitro, traktuj¹ce tym samym techniki sztucznej reprodukcji jako
rodek zaradczy wobec problemu wywo³ywanej w³asn¹ polityk¹ depopulacji.
St¹d godny podkrelenia jest wyrany apel episkopatu Polski:
nie mo¿emy zaakceptowaæ sytuacji  ze wzglêdu na dobro ojczyzny i obywateli,
wszystkich obywateli  w której w Polsce zabija siê dzieci poczête, a tak¿e unice-
stwia istoty ludzkie okrelane mianem embrionów, powo³ane do ¿ycia przy u¿yciu
ró¿nych technik sztucznego zap³odnienia. Bo¿e przykazanie nie zabijaj nie zna
wyj¹tków. Zabijanie dzieci nienarodzonych i szeroko propagowana antykoncepcja
przyczyni³y siê do bardzo z³ej sytuacji demograficznej Polski. Spo³eczeñstwo polskie
starzeje siê. Na jedn¹ osobê w starszym wieku przypada coraz mniej m³odych r¹k
zdolnych do pracy, co poci¹ga za sob¹ m.in. bardzo powa¿ne problemy dla funkcjo-
nowania systemu emerytalnego naszego pañstwa. Na barkach osób nale¿¹cych do
nielicznej grupy ludzi pracuj¹cych zawodowo spoczywaæ bêdzie obowi¹zek utrzyma-
nia i zaspokojenia s³usznych potrzeb du¿ej grupy osób starszych. Za³amanie demo-
graficzne grozi wybuchem konfliktu miêdzypokoleniowego. Konieczne jest wiêc jak
najszybsze wdra¿anie przez w³adze polityki prorodzinnej13.
Wród podstawowych instrumentów polityki spo³ecznej s³u¿¹cych rodzinie
nale¿y wskazaæ jednoznacznie:
31DOBRO RODZINY KRYTERIUM ZASADY POMOCNICZOCI
14 Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny polskie i polityka rodzinna; stan i kierunki przemian, w: Po-
lityka spo³eczna. Podrêcznik akademicki, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Warszawa
2007, s. 196-197.
15 Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 10 w: http://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_plik
i/karta.htm [stan z 08.2012].
16 Tam¿e, art. 10b.
 pieniê¿ne wiadczenia spo³eczne adresowane do rodzin o niskich docho-
dach, jak i tych, które dowiadczaj¹ trudnoci w realizacji funkcji ekono-
micznych,
 instrumenty umo¿liwiaj¹ce godzenie obowi¹zków zawodowych i rodzin-
nych,
 ulgi podatkowe,
 us³ugi spo³eczne, takie jak us³ugi w zakresie edukacji, opieki nad dziec-
kiem, wychowania oraz opieki zdrowotnej14.
W tym kontekcie wa¿nym czynnikiem staje siê tak¿e zwiêkszenie mo¿liwo-
ci adopcji, tworzenie grup rodzin, zrównanie rodzin adopcyjnych z rodzinami
naturalnymi.
b. Polityka pracy i polityka mieszkaniowa
Istotnym elementem polityki spo³ecznej pañstwa, wpisuj¹cym siê w konkre-
tyzacjê zasady pomocniczoci, jest organizacja i elastyczne dostosowanie proce-
su pracy z uwzglêdnieniem potrzeb osoby i form jej ¿ycia, przede wszystkim
¿ycia domowego, jak te¿ potrzeb wieku i p³ci.
W Karcie Praw Rodziny, dokumencie wydanym przez Stolicê Apostolsk¹,
znalaz³ siê zapis o prawie rodziny do takiego systemu spo³ecznego i gospodar-
czego, w którym organizacja pracy umo¿liwia cz³onkom rodziny wspólne ¿ycie
i nie zagra¿a jednoci, powodzeniu i stabilnoci rodziny”15. Chodzi o takie wy-
nagrodzenie za pracê, które pozwala na za³o¿enie i funkcjonowanie rodziny na
godnym poziomie, tak ¿eby kobieta (¿ona i matka) nie by³a zmuszona do pracy
poza domem, gdy¿ by³oby to ze szkod¹ dla ¿ycia ca³ej rodziny, a szczególnie
ucierpia³oby na tym wychowanie dzieci. Nale¿y wiêc  dodaj¹ autorzy dokumen-
tu  uznaæ i szanowaæ pracê matki w domu, zgodnie z wartoci¹, jak¹ przynosi
ona rodzinie i spo³eczeñstwu”16.
Istot¹ stanowiska nauczania spo³ecznego Kocio³a jest w tym wzglêdzie taka
postawa w duchu zasady pomocniczoci ze strony pañstwa, która oznacza goto-
woæ wyjcia naprzeciw potrzebom tych, którzy musz¹ opiekowaæ siê dzieæmi,
osobami starszymi, chorymi, niepe³nosprawnymi.
Szczególnie donios³¹ kwesti¹ jest tutaj zagadnienie pracy zawodowej kobiet.
W swojej adhortacji powiêconej rodzinie b³. Jan Pawe³ II zwróci³ uwagê na
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koniecznoæ takiego zorganizowania porz¹dku publicznego, aby realizacja s³usz-
nego prawa kobiety do pracy poza domem nie sta³a siê obowi¹zkiem dla tych
kobiet, które chcia³yby pozostaæ w domu:
Je¿eli prawo dostêpu do ró¿nych zadañ publicznych ma byæ przyznane kobietom
podobnie jak mê¿czyznom, to jednoczenie spo³eczeñstwo winno stworzyæ takie
struktury, aby kobiety zamê¿ne i matki  n i e  b y ³ y  w   p r a k t y c e  z m u s z o n e
do pracy poza domem, i aby ich rodziny mog³y godnie ¿yæ i rozwijaæ siê pomylnie
nawet wtedy, gdy kobieta powiêca siê ca³kowicie w³asnej rodzinie17.
O wynagrodzeniu macierzyñskich zadañ kobiet wypowiedzia³ siê Jan Pawe³ II
w Licie do rodzin. Oceniwszy w nim trud pracy kobiety rodz¹cej i zajmuj¹cej
siê dzieæmi jako wiêkszy od typowej pracy zawodowej, apelowa³ o to, a¿eby
fakt ten odzyska³ nale¿ne zrozumienie w obrêbie obowi¹zuj¹cego prawa pracy.
Trzeba, a¿eby macierzyñstwo kobiet zosta³o zrozumiane jako wystarczaj¹cy ty-
tu³ do odpowiedniego wynagrodzenia, niezbêdnego do utrzymania rodziny w tej
bardzo wa¿nej fazie jej egzystencji”18. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e takie wynagro-
dzenie kobiety mo¿e byæ realizowane w ró¿nych formach: p³acy rodzinnej g³o-
wy rodziny b¹d wiadczeñ spo³ecznych (zasi³ku rodzinnego, dodatku macie-
rzyñskiego)19.
Form¹ realizacji zasady pomocniczoci staje siê tutaj tak¿e zwiêkszanie mo¿-
liwoci otrzymywania urlopów, przyznawanie zasi³ków matkom i ojcom, którzy
czasowo musz¹ zawiesiæ pracê, u³atwianie tym osobom powrotu do pracy.
Z odpowiedni¹ polityk¹ spo³eczn¹ dotycz¹c¹ p³acy i warunków pracy warto
zwi¹zaæ choæby problem odpowiedniej polityki urbanistycznej i mieszkaniowej.
Wiele problemów w dziedzinie wychowawczej, jak na przyk³ad pilnowanie dzie-
ci, wynika czêsto z tego, ¿e rodowisko nie nadaje siê do ¿ycia, ¿e brak miejsc
socjalizacji, ¿e zasady budowlane utrudniaj¹ ¿ycie rodzinom liczniejszym, do-
k³adniej za  wielopokoleniowym, które chcia³yby mieæ na utrzymaniu starsze
osoby. Dlatego te¿ prawd¹ jest, ¿e
kwestia mieszkaniowa w naszym kraju jest uwarunkowana licznymi czynnikami.
Zalicza siê do nich zarówno niedostateczna liczba oddawanych do u¿ytku mieszkañ,
jak i z³y stan techniczny istniej¹cych budynków i lokali. Brakuje tak¿e polityki miesz-
kaniowej: zaanga¿owania instytucji pañstwowych oraz dzia³añ na szczeblu samorz¹-
dowym20.
17 Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, nr 23.
18 Ten¿e, List do rodzin, nr 17.
19 Ten¿e, Laborem exercens, nr 19; Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 10a.
20 P. Hut, Wspó³czesna kwestia mieszkaniowa w Polsce; geneza, uwarunkowania, perspektywy
rozwi¹zañ, w: Polityka spo³eczna. Podrêcznik akademicki, s. 300.
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Nie sposób przeceniæ polityki mieszkaniowej jako sposobu realizacji zasady
pomocniczoci ze strony pañstwa w stosunku do rodziny, gdy wemie siê pod
uwagê nastêpuj¹c¹ konstatacjê:
Pomylmy, jak potê¿nymi demiurgami naszego losu s¹ ci, którzy w naszym imieniu
projektuj¹ i buduj¹ nasze mieszkania. Przes¹dzaj¹ oni w znacznym stopniu o naszym
zdrowiu fizycznym i psychicznym, o wychowaniu dzieci, o warunkach ¿ycia naszej
rodziny, o naszej zdolnoci do odpoczynku, a wiêc i zdolnoci do pracy, o warun-
kach i poziomie ¿ycia naszego gospodarstwa domowego, o mo¿liwoci pracy
w domu, o naszym zadowoleniu z ¿ycia, s³owem  o naszym szczêciu21.
c. System wychowania
W sformu³owaniu zawartym w encyklice Quadragesimo anno zasada po-
mocniczoci bezporednio odwo³ywa³a siê do pluralistycznego systemu wycho-
wania, gdzie ka¿dy podmiot cieszy siê spo³eczn¹ autonomi¹ i ma wspó³praco-
waæ z innymi. Pius XI jednoznacznie stwierdzi³, ¿e szko³a i wychowanie nie s¹
przede wszystkim spraw¹ pañstwa, ale spraw¹ rodzin, ich organizacji, spo³e-
czeñstwa, Kocio³ów. Papie¿ podkrela³, ¿e pomoc pañstwa nie mo¿e ograniczaæ
siê jedynie do spraw materialnych. Rodzinie trzeba pomagaæ przede wszystkim
w dziedzinie moralnej, gdzie tworzy siê sta³oæ uczuæ i wiernoæ zasadom, okre-
laj¹ca najg³êbszy fundament to¿samoci cz³owieka. Przyznanie priorytetu funk-
cjom wychowawczym wskazywa³o, ¿e Pius XI nie akceptowa³ pogl¹du Maxa
Webera, ¿e najwa¿niejszy dla powstania rodziny jest czynnik ekonomiczny.
Zdumiewaj¹co wrêcz aktualne s¹ dzisiaj pogl¹dy Piusa XI. W przywo³ywa-
nym Licie spo³ecznym Episkopatu czytamy: rodzina jest najwa¿niejszym orod-
kiem wychowawczym i szko³¹ ¿ycia spo³ecznego. Jej psychiczne oddzia³ywanie
dokonuje siê w znacznej mierze przez jakoæ i czêstotliwoæ wzajemnych, we-
wn¹trzrodzinnych relacji. Wiê ma³¿eñska i rodzicielska decyduje wiêc o klima-
cie domu, który kszta³tuje psychikê dzieci”22. Podkrelaj¹c priorytetow¹ rolê
wychowania do wartoci ¿ycia oraz do wartoci religijnych, polscy biskupi zwra-
caj¹ uwagê na szczególny i newralgiczny obszar wychowania, w którym ewident-
nie ³amana jest zasada pomocniczoci. Chodzi tutaj o sferê wychowania seksual-
nego:
Zauwa¿amy niepokoj¹ce zjawisko, polegaj¹ce na delegowaniu innych osób i instytu-
cji w zastêpstwie rodziny do wychowania seksualnego dzieci. Tak¿e w tej dziedzinie
pierwszymi wychowawcami powinni byæ rodzice. []
Wychowanie seksualne nie mo¿e ograniczaæ siê do przekazywania informacji
o charakterze biologiczno-higienicznym czy wiedzy na temat technik umo¿liwiaj¹-
21 J. Szczepañski, Odmiany czasu teraniejszego, Warszawa 1971, s. 438.
22 Konferencja Episkopatu Polski, W trosce o cz³owieka, nr 10.
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cych uzyskanie jak najwiêkszej przyjemnoci. P³ciowoæ bowiem zawsze odnosi siê
do osoby ludzkiej. A ona posiada godnoæ pochodz¹c¹ od samego Boga. Nale¿y wiêc
z wychowania seksualnego wykluczyæ propagandê aborcji czy antykoncepcji23.
Konkretnych mo¿liwoci wspomagania przez pañstwo rodziny w p³aszczy-
nie moralnej jest wiele. Podstawowym sposobem pozostaje tworzenie wokó³ niej
odpowiedniego moralnie rodowiska. Dokonuje siê to za przez stosowanie i prze-
strzeganie sprawiedliwych praw, maj¹cych na wzglêdzie zachowanie czystoci
i wzajemn¹ pomoc ma³¿onków.
Maj¹c na uwadze to w³anie podkrelenie, ¿e podstaw¹ zasady pomocniczo-
ci jest tworzenie odpowiedniego ³adu moralnego i prawnego, nale¿y doæ scep-
tycznie i krytycznie oceniaæ aktualn¹ konkretyzacjê stosowania owej zasady
w warunkach polskich, niezale¿nie od werbalnej i ideologicznej afirmacji samej
zasady subsydiarnoci przez politykê polsk¹ i unijn¹.
ABSTRACT
The article tackles the issue of the principle of subsidiarity regarding the family. The principle
of subsidiarity was formulated in the encyclical Quadragesimo Anno in 1931 and it is also
recognized outside the Church on the regulative plane of social life. It defines the proper relations of
smaller structures (families) to large ones (the state). On account of its specific structure and social
roles (especially education), the family is by nature a community that calls for the implementation
of solidarity and subsidiarity by the state. It seems that a special domain for the implementation of
this principle includes initiatives supporting fertility of the family, employment and housing policy,
and education. Even without undertaking a detailed analysis of these spheres in Polish conditions,
a discrepancy between postulated principles and actual social policy is clearly visible.
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